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SUNUŞ

Bu Rehber El Kitabı İdari Yargının Etkinliğinin Artırılması ve Danıştayın 
Kurumsal Kapasitesinin Güçlendirilmesi Projesi kapsamında, seçilen pilot 
mahkemelerin hâkimleri tarafından ve çalışma gruplarının katkıları ile hazır-
lanmıştır. 

Proje kapsamında hazırlanan İdare Mahkemelerinde Süre, İdari Yargılama 
Usulü Kanunu’nun 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13. Maddelerinin Uygulanması-
na İlişkin Rehber El Kitabı, idari yargı sistemi içerisindeki idari yargılamada 
uygulanacak usul ve esaslar açısından 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Ka-
nunu ve 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 31. maddesinde atıf 
yapılan hususlarda 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin 
uygulanmasına yönelik olarak hazırlanmış olup, bir idari davanın usulüne 
uygun şekilde nasıl açılacağı ve yargılama usulünün nasıl işlediğine ilişkin 
rehber bilgiler yer almaktadır. 

Bu Rehber El Kitabının amacı ilgili kanun hükümlerine göre idare mahkeme-
lerinde görülecek davaların yargılama sürecinde zaman ve iş kaybını en aza 
indirmenin yanı sıra mahkemeye erişimi kolay ve yargılamayı etkili kılmaktır.

Söz konusu yayın yürürlükte bulunan mevzuat uyarınca bilgilendirme mahiye-
tinde hazırlanmış olup herhangi hukuki bir yönlendirme içermemektedir.

1136 sayılı Avukatlık Kanunu uyarınca hukuki danışmanlık yapma yetkisi yal-
nızca baroda kayıtlı avukatlara aittir. Bu materyaller, bilgilendirme amaçlı hazır-
lanmış olup herhangi bir hak kaybı yaşamamak için bir avukatın yardımına baş-
vurulmasının uygun olacağı ve maddi imkanlarınızın yetersiz olması durumunda 
Adli Yardım talepleri Barolar tarafından karşılandığından, söz konusu talebinizi 
bulunduğunuz yer Baro Başkanlığı Adli Yardım Merkezine yapılması gerektiği 
hususunu bilgilerinize sunarız.
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1İDARE MAHKEMELERİNDE SÜRE

GİRİŞ

Bu kitapçık, idare mahkemelerinde açılacak davalarda 2577 sayılı İdari Yar-
gılama Usulü Kanunu’nun 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13. maddelerine uygun 
olarak dava açılması ve bu şekilde hak kayıplarını önlemek, mahkemeye 
erişimin kolşaylaştırılması ve adil yargılanma hakkının sağlanması amacıyla 
hazırlanmıştır.

1- 2577 SAYILI YASANIN “DAVA AÇMA SÜRESİ” BAŞLIKLI 7. MADDESİNDE

“Madde 7 - 1.	 Dava açma süresi, özel kanunlarında ayrı süre gösterilmeyen 
hallerde Danıştayda ve idare mahkemelerinde altmış ve vergi 
mahkemelerinde otuz gündür.

	 2. 	 Bu süreler;

		  a) İdari uyuşmazlıklarda; yazılı bildirimin yapıldığı,

		  b) Vergi, resim ve harçlar ile benzeri mali yükümler ve bunların 
zam ve cezalarından doğan uyuşmazlıklarda: Tahakkuku tahsi-
le bağlı olan vergilerde tahsilatın; tebliğ yapılan hallerde veya 
tebliğ yerine geçen işlemlerde tebliğin; tevkif yoluyla alınan ver-
gilerde istihkak sahiplerine ödemenin; tescile bağlı vergilerde 
tescilin yapıldığı ve idarenin dava açması gereken konularda ise 
ilgili merci veya komisyon kararının idareye geldiği;

		  Tarihi izleyen günden başlar.   

	 3. 	 Adresleri belli olmayanlara özel kanunlarındaki hükümlere göre 
ilan yoluyla bildirim yapılan hallerde, özel kanununda aksine bir 
hüküm bulunmadıkça süre, son ilan tarihini izleyen günden iti-
baren onbeş gün sonra işlemeye başlar.

	 4. 	 İlanı gereken düzenleyici işlemlerde dava süresi, ilan tarihini iz-
leyen günden itibaren başlar. Ancak bu işlemlerin uygulanması 
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üzerine ilgililer, düzenleyici işlem veya uygulanan işlem yahut 
her ikisi aleyhine birden dava açabilirler. Düzenleyici işlemin 
iptal edilmemiş olması bu düzenlemeye dayalı işlemin iptaline 
engel olmaz.” kuralı öngörülmüştür.

Maddenin 1. fıkrasında genel ve özel dava açma süreleri gösterilmiş olup, 
buna göre dava açma süresi Danıştay ve idare mahkemelerinde altmış, vergi 
mahkemelerinde ise otuz gün olarak belirlenmiştir.

Maddenin birinci fıkrasında öngörülen genel süreler yanında, bazı davalar 
yönünden özel dava açma süreleri de öngörülmektedir. Bunlara, ivedi yar-
gılama usulleri uygulanan davalarda öngörülen otuz (İYUK, m. 20/A) ve on 
(İYUK, m. 20/B) günlük özel dava açma süreleri ile 6306 sayılı Afet Riski Al-
tındaki Alanların Dönüştürülmesi Hakkında Kanun’daki otuz günlük, 2942 
sayılı Kamulaştırma Kanunu’ndaki otuz günlük, 2872 sayılı Çevre Kanunu’n-
daki otuz günlük, 6183 sayılı Amme Alacaklarının Tahsil Usulü Hakkında 
Kanun’daki on beş günlük süre örnek gösterilebilir. Eğer ki, Kanunda dava 
açmak için özel bir süre var ise, bu durumda idarenin tesis ettiği işlemde bu 
süreyi göstermesi gerekir. İdari işlemde bu sürenin gösterilmemesi halinde 
o işlem genel dava açma süresine tabi olur.

1- Anayasa’nın 40. maddesinin 2. fıkrasına göre, yazılı bildirimde dava açma 
süresinin gösterilmiş olması gerekmektedir. Ancak, sürenin olağan dava 
açma süresinden az veya fazla gösterilmesi halinde, dava açma süresinin ne 
kadar olacağı bir sorun teşkil etmektedir. Örneğin yazılı bildirimde, hakkın-
da özel bir dava açma süresi bulunan bir işlemin, genel dava açma süresinde 
dava edilebileceği gösterilmiş olabilir. İdari işlemlerin uygulayıcılarının yan-
lışlığa düştüğü bir konuda başvurucunun bilgili olması beklenemez. Bun-
dan dolayı ilgili olayda dava açma süresinin, genel dava açma süresi olarak 
kabulü gerekir. Danıştay’ın uygulaması da bu yöndedir. Ancak genel dava 
açma süresinden daha fazla sürenin öngörüldüğü olaylarda, başvurucunun 
bu konuda hataya düşmesi pek kabul edilemez. Çünkü pozitif hukukumuz-
da özel dava açma sürelerinin genel dava açma süresinden daha fazla oldu-
ğu durumlara rastlanmamaktadır. Bu nedenle bu konuda üst sürenin genel 
dava açma süresi olan altmış gün olacağı açıktır.

2- Altmış günlük süre iki ay, otuz günlük süre de bir ay olarak düşünülme-
melidir; çünkü bu süreler aynı süreyi göstermezler. Örneğin, 1 Aralık 2019 



3İDARE MAHKEMELERİNDE SÜRE

İDARİ DAVA AÇMA 
SÜRELERİ

GENEL DAVA AÇMA 
SÜRESİ

ÖZEL DAVA AÇMA 
SÜRESİ

İDARİ YARGILAMA 
USUL KANUNUNDA 
DÜZENLENEN ÖZEL 
DAVA AÇMA SÜRESİ

ÖZEL KANUNLARDA 
GÖSTERİLEN DAVA 

AÇMA SÜRELERİ

20/A
İVEDİ YARGILAMA USULÜNE TABİ 

İŞLEMLERDEN DOĞAN UYUŞMAZLIKLARDA  
DAVA AÇMA SÜRESİ OTUZ GÜNDÜR

20/B
MERKEZİ VE ORTAK SINAVLARA İLİŞKİN 
UYUŞMAZLIKLARDA DAVA AÇMA SÜRESİ 
ON GÜNDÜR

İYUK’un (*) “İvedi yargılama Usulü” başlıklı 20/A maddesinin 1. fıkrasına göre, “ivedi yargılama usulü 
aşağıdaki işlemlerden doğan uyuşmazlıklarda uygulanır ve bu uyuşmazlıklarda Kanun’un 11’inci maddesi 
hükümleri uygulanmaz.” denilerek

“a) İhaleden yasaklama kararları hariç ihale işlemleri.
b) Acele kamulaştırma işlemleri.
c) Özelleştirme Yüksek Kurulu kararları.
d) 12/3/1982 tarihli ve 2634 sayılı Turizmi Teşvik Kanunu uyarınca yapılan satış, 

tahsis ve kiralama işlemleri.
e) 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayılı Çevre Kanunu uyarınca, idari yaptırım kararları hariç 

çevresel etki değerlendirmesi sonucu alınan kararlar.
f) 16/5/2012 tarihli ve 6306 sayılı Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 

Hakkında Kanun uyarınca alınan Cumhurbaşkanı kararları.” olarak belirlenmiştir.

Danıştay’ın ilk derece mahkemesi olarak görevine giren davalarda altmış gün

İdare mahkemelerinin görevine giren davalarda altmış gün

Vergi mahkemelerinin görevine giren davalarda otuz gün
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günü tebliğ edilen bir işleme karşı altmış günlük dava açma süresi 2 Aralık 
2019 günü işlemeye başlar ve 30 Ocak 2020 günü mesai bitiminde sona 
erer. Oysa altmış günlük sürenin iki ay olarak düşünülmesi halinde, 2 Aralık 
2019 günü işlemeye başlayan dava açma süresi 2 Şubat 2019 günü mesai 
bitiminde sona erer.

3- Bir idari işlemin ilgisine tebliğinden sonra, aynı işlemin ikinci kez tebliği 
dava açma süresini başlatmaz.

Bunların yanı sıra 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu (İYUK)’nun 7. 
maddesinin 2. fıkrasının (a) bendinde de, idari dava açma süresinin yazılı 
bildirimin yapıldığı tarihi izleyen günden itibaren başlayacağı hükme bağ-
lanmıştır. Yazılı bildirimin yapılmaması durumunda ise, iptali istenilen işle-
min öğrenilmesinden itibaren yine altmış gün içinde dava açılması gerektiği 
yerleşmiş yargısal içtihatlarla kabul edilmektedir.

	 1-	 Ankara 2. İdare Mahkemesinin 25.09.2019 tarih ve 
E:2019/1177 K:2019/1774 kararı ile; Etimesgut Belediye 
Encümeninin 20.02.2018 tarih ve 294 sayılı kararının tebliğ 
edildiği 24.02.2018 tarihinden itibaren altmış günlük dava 
açma süresi içinde 25.04.2018 tarihinde dava açması ge-
rekirken, söz konusu süre geçirildikten sonra 26.04.2018 
tarihinde açılan işbu davanın süre aşımı nedeniyle esasının 
incelenmesine olanak bulunmadığına karar verilmiştir.

	 *

	 2-	 Davacı şirket tarafından, Enerji Piyasası Düzenleme Ku-
rum’unca (…) A.Ş.’ye verilen 26.05.2006 tarih ve 3389 sayılı  
LPG otogaz bayilik lisansının mevzuat hükümlerine aykırı 
olduğu, kendilerinin LPG istasyonu ile (…) A.Ş.’nin  sonradan 
aldığı LPG istasyonu arasındaki 1 metrelik mesafenin asgari 
mesafe kuralına uymadığı gerekçesiyle iptali istemiyle yapı-
lan başvurunun reddine ilişkin 04.12.2013 tarih ve 72992 
sayılı işlem ile 26.05.2006 tarih ve 3389 sayılı işlemin iptali 
istemiyle açılan davada, Danıştay 13. Dairesinin 09.04.2018 
tarih ve E:2016/2979 K:2018/1297 sayılı kararı ile; bireysel 
nitelikli bu işleme karşı dava açma süresinin başlamasında 
“yazılı bildirimin” esas alınacağı, yazılı bildirim bulunmadığı 
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hâllerde bilgi edinmenin (ıttıla) esas alınacağı ve bu durumda, 
üçüncü kişi konumunda olan davacı şirketin, dava konusu 
işlemden haberdar olduğu tarihten itibaren süresi içerisinde 
idareye başvurduğu ve  LPG bayilik lisasının iptalini istediği 
anlaşıldığından, anılan işleme karşı bu tarihten itibaren 60 
günlük dava açma süresi içinde açılan  davada süre aşımı 
bulunmadığına karar verilmiştir.

Yine Yasanın 4. fıkrasında, düzenleyici işlemlere karşı açılacak davalarda 
dava açma süresinin düzenleyici işlemin ilan tarihini izleyen günden başla-
yacağı düzenlenmiştir. Örneğin, 1 Şubat 2020 tarihinde yayımlanan bir yö-
netmeliğe karşı açılacak davada dava açma süresi 2 Şubat 2020 gününden 
(Bazı düzenleyici işlemler, mesala imar planı, otuz gün süreli olarak ilan edi-
lir. Bu tür ilanlarda dava açma süresi ilanın yapıldığı ilk günden değil, ilanın 
son gününü takip eden günden başlar.) başlayacağı belirtilmiştir.

	 1-	 Danıştay 16. Dairesinin 24/11/2015 tarih ve E:2015/19150, 
K:2015/7651 sayılı kararı ile; 04/04/2015 tarih ve 29316 
sayılı Resmi Gazete’de yayımlanan düzenleyici işlemin ilan 
tarihini izleyen 05/04/2015 tarihinden itibaren başlayan 
altmış günlük dava açma süresinin, 03/06/2015 günü mesai 
saati bitiminde sona erdiği ve 04/06/2015 tarihinde açılan 
davanın süre aşımı nedeniyle esastan incelenmesine olanak 
bulunmadığı gerekçesiyle davanın süre aşımı nedeniyle red-
dine karar verilmiştir.

	 *

	 2-	 Ankara 2. İdare Mahkemesinin 15.05.2019 tarih, 
E:2019/518 K:2019/1017 sayılı kararı ile; 1/1000 ölçekli 
uygulama imar planı değişikliğinin 13.02.2013-14.03.2013 
tarihleri arasındaki ilan süresini itirazsız tamamlayarak ke-
sinleştiği, davacı tarafından askı süresi içerisinde plana itiraz 
edilmediği anlaşıldığından; askı süresinin son gününü izle-
yen günden itibaren 60 gün içinde dava açılması gerekirken, 
bu süre geçtikten çok sonra 19.03.2019 tarihinde açılan 
davanın süre aşımı nedeniyle incelenmesine hukuken imkan 
bulunmadığı yönünde karar verilmiştir.
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Ayrıca maddenin 4. fıkrasına göre, bir düzenleyici işlemin ilanından ve ke-
sinleşmesinden sonra uygulanmasına geçilmesi halinde ilgili, hem uygulama 
işlemine hem de bu işlemin dayanağı olan düzenleyici işleme karşı isterse 
ayrı ayrı, isterse her ikisine karşı birden dava açabilir. Örneğin, üniversite 
disiplin yönetmeliğine göre bir öğrencinin üniversiteden ilişiğinin kesilmesi 
halinde bu öğrenci, isterse ilişiğinin kesilmesi yolundaki işleme ve ilişiğinin 
kesilmesi işleminin dayanağı olan yönetmeliğe (düzenleyici işleme) karşı ayrı 
ayrı dava açabileceği gibi, isterse hem uygulama işlemine hem de düzenle-
yici işleme birlikte dava açabilir. Dava açma süresi de uygulama işleminin 
bildirimini izleyen günden başlar. Öte yandan ilgililer, idareye uygulama işle-
mi yaptırmak suretiyle de düzenleyici işleme karşı dava açabilirler. Örneğin, 
kişi belediyeye başvurarak imar durumu isteyebilir ve bunu aldıktan sonra 
da imar durumunun esas alınarak verildiği imar planına karşı dava açabilir.

İdari yargı yeri, açılan davada sürenin geçirilip geçirilmediğini re’sen araştı-
rır. Bu araştırma hem ilk inceleme safhasında hem de ilk incelemeden son-
raki tüm yargılama safhalarında yapılabilir.

2-	 YASANIN “SÜRELERLE İLGİLİ GENEL ESASLAR”  
BAŞLIKLI 8. MADDESİNDE;

“Madde 8 – 1.	 Süreler, tebliğ, yayın veya ilan tarihini izleyen günden itibaren 
işlemeye başlar.

	 2. Tatil günleri sürelere dahildir. Şu kadarki, sürenin son günü tatil 
gününe rastlarsa, süre tatil gününü izleyen çalışma gününün bi-
timine kadar uzar.

	 3. Bu Kanunda yazılı sürelerin bitmesi çalışmaya ara verme zama-
nına rastlarsa bu süreler, ara vermenin sona erdiği günü izleyen 
tarihten itibaren yedi gün uzamış sayılır.” kurallarına yer veril-
miştir.

8. maddenin 1. fıkrasında, sürelerle ilgili genel esaslar düzenlenmiştir. Süre-
ler, tebliğ, yayın veya ilan tarihini izleyen günden itibaren işlemeye başlar. 
Örneğin, 16 Mart 2020 günü tebliğ edilen bir işleme karşı dava açma süresi 
17 Mart 2020 gününden; 1 Nisan 2020 günü yayımlanan bir düzenleyici işle-
me karşı dava açma süresi 2 Nisan 2020 gününden itabaren işlemeye başlar.
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2. fıkrasında, tatil günlerinin sürelere dahil olduğunu göstermekte, ancak 
sürenin son gününün resmi tatil gününe rastlaması halinde sürenin tatil gü-
nünü takip eden çalışma gününün bitimine kadar uzayacağını hükme bağla-
maktadır. Örneğin, sürenin son günü pazar gününe rastlarsa süre pazartesi 
günü mesai bitimine kadar uzar.

Fıkra hükmünde sözü edilen tatil günü 2429 sayılı Ulusal Bayram ve Genel 
Tatiller Hakkında Kanun’a göre, hafta tatili, ulusal ve dini bayram günleri ile 
yılbaşı tatili gibi resmi tatil günleridir. Devlet memurlarının bayramlardan 
önceki ve sonraki birkaç günde Cumhurbaşkanı kararıyla izinli sayılmaları 
son zamanlarda sıkça yapılan bir uygulamadır. İdari izin resmi tatil günü 
olmayıp, aksi bir karar alınmadığı sürece dava açma süresini uzatmaz.

3. fıkrasında ise, bu Kanunda yazı tüm sürelerin bitim gününün “çalışmaya 
ara verme” (adli tatil) zamanına raslaması halinde bu sürelerin ara vermenin 
sona erdiği günü izleyen günden itibaren “yedi gün” uzayacağı düzenlen-
miştir. Çalışmaya ara verme 20 Temmuz-31 Ağustos arası olarak düzen-
lenmiştir. 31 Ağustos çalışmaya ara vermenin son günü olup, yeni adli yıl 
1 Eylül’de başlar. Dolayısıyla sürelerin son gününün çalışmaya ara verme 
dönemine rastlaması halinde bu süreler, 7 Eylül’e kadar uzar.

Süre uzaması, süre son gününün 20 Temmuz-31 Ağustos tarihleri arasına 
rastlaması halinde söz konusudur. Son günü 1 Eylül-7 Eylül tarihleri arasına; 
örneğin 5 Eylül gününe rastlayan süre uzamaz.

		  Ankara 2. İdare Mahkemesinin 16.01.2014 tarih ve 
E:2013/1437 K:2014/21 sayılı kararı ile; dava açma süre-
sinin son gününün adli tatil içerisindeki bir güne rastlama-
sı durumunda, adli tatilin bitiminden itibaren yedi (7) gün 
uzayacağı düzenlenmekle birlikte, ‘adli tatilin yirmi temmuz 
ile otuz bir ağustos tarihleri arasında uygulandığı’ da dikka-
te alındığında uyuşmazlığa konu kınama cezasına karşı dava 
açma süresinin son gününün adli tatil süresinin bitiminden 
daha sonraki bir tarih olan 03.09.2013 tarihine tekabül etti-
ği, bu nedenle Kanun ile getirilen dava açma süresinin yedi 
(7) gün uzaması imkanından da yararlanılamadığı, bu durum-
da dava konusu disiplin cezasına karşı 03.09.2013 tarihine 
kadar dava açılması gerekirken bu tarihten daha sonraki bir 
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tarih olan 04.09.2013 tarihinde açılan davanın yasal süresi 
içerisinde açılmadığı anlaşıldığından davanın esasının ince-
lenmesine olanak bulunmadığına karar verilmiştir.

3- YASANIN “GÖREVLİ OLMAYAN YERLERE BAŞVURMA”  
BAŞLIKLI 9. MADDESİNDE

“Madde 9 - 	1.	 Çözümlenmesi Danıştayın, idare ve vergi mahkemelerinin gö-
revlerine girdiği halde, adli yargı yerlerine açılmış bulunan dava-
ların görev noktasından reddi halinde, bu husustaki kararların 
kesinleşmesini izleyen günden itibaren otuz gün içinde görevli 
mahkemede dava açılabilir. Görevsiz yargı merciine başvurma 
tarihi, Danıştaya, idare ve vergi mahkemelerine başvurma tarihi 
olarak kabul edilir. 

	 2.	 Adli yargı yerlerine açılan ve görevsizlik sebebiyle reddedilen 
davalarda, görevsizlik kararının kesinleşmesinden sonra birinci 
fıkrada yazılı otuz günlük süre geçirilmiş olsa dahi, idari dava 
açılması için öngörülen süre henüz dolmamış ise bu süre içinde 
idari dava açılabilir.” kuralı öngörülmüştür.	

	 1-	 2. fıkrada yer alan düzenleme, daha çok tam yargı davala-
rında ortaya çıkmaktadır. Kanun’un 13. maddesinin 1. fıkra-
sında görüldüğü üzere, idari eylemlerden dolayı hakları ihlal 
edilmiş olanlara, eylemden doğan zararı öğrendikten sonra 
idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri 
için 1 yıl ve her halde eylem tarihinden itibaren 5 yıl süre 
verilmiştir. Bu çerçevede açılan davaların idari yargı yerine 
adli yargı yerlerine açılması, bu mahkemelerin de görevsizlik 
kararı vermeleri üzerine idari yargıda söz konusu 1 veya 5 
yıllık sürelerin henüz dolmamış olması durumunda, idari yar-
gı yerlerine idari dava açılabilir. Ayrıca bu durumda, idareden 
ön karar alma şartı aranmaz.

	 *

	 2-	 Davacı tarafından, 13.04.2007 tarihinde davalı idarenin yol 
yapım çalışmaları sırasında sigortalısı (…) Müdürlüğüne ait 
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polietilen hat servisi hatlarına zarar verildiğinden bahisle 
sigortalısına ödemiş olduğu 2.308,89-TL’yi idarenin hizmet 
kusuru bulunduğu ileri sürülerek tazmini amacıyla Ankara 8. 
Sulh Hukuk Mahkemesinde açılan maddi tazminat davasının 
Yargıtay aşamasından geçerek 25.03.2013 tarihinde kesin-
leşmesi üzerine 22.05.2013 tarihinde açılan davada, Anka-
ra 2. İdare Mahkemesinin 30.05.2013 tarih ve E:2013/765 
K:2013/937 sayılı kararı ile; adli yargı yerince verilen görev-
sizlik kararının kesinleşmesinden itibaren davacı tarafından, 
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nun 9. maddesin-
de öngörülen 30 günlük süre içinde idari yargı yerinde dava 
açılmadığı gibi, tazmini istenilen zararı, en geç zarar miktarı-
nı sigortalısına ödediği 04.06.2007 tarihinde öğrenen dava-
cı, bu tarihten itibaren 2577 sayılı Yasanın 13. maddesinde 
öngörülen bir yıllık süre içinde de dava açmadığından, süre 
aşımı nedeniyle işin esasının incelenmesine olanak bulun-
mamaktadır.

	 *

	 3-	 Ankara 2. İdare Mahkemesinin 12.04.2019 tarih ve 
E:2019/559, K:2019/780 sayılı kararı ile; Mersin 1. Asliye 
Hukuk Mahkemesinde açılan davada, Mahkemenin davanın 
görev yönünden reddine ilişkin kararının Antalya Bölge Ad-
liye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 21.09.2018 tarihli ka-
rarı ile kesinleştiği ve Antalya Bölge Adliye Mahkemesi 10. 
Hukuk Dairesinin kesin kararının davacı vekiline 11.10.2018 
tarihinde tebliğ edildiği dikkate alındığında, kararın kesinleş-
mesini izleyen günden itibaren 30 gün içerisinde yani en geç 
22.10.2018 tarihine kadar dava açılması gerekirken bu süre 
geçirildikten sonra, 07/12/2018 tarihinde idare mahkeme-
lerinde açılan işbu davanın süre aşımı nedeniyle esasının in-
celenme olanağı bulunmadığına karar verilmiştir.

Adli yargının açılan davayı görevden reddi halinde, davacıların Kanun’un 3. 
maddesine uygun olarak hazırlanmış dilekçelerle görevli idari yargı yerinde 
yeniden dava açmaları gerekir. Bu yerlerin kendiliğinden dava dosyasını ida-
ri yargı yerine göndermeleri halinde, dosyanın geldiği idari yargı yeri dosyayı 
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geldiği mahkemeye geri gönderir. Davacının, görev ret kararı veren mahke-
meye dilekçe vererek dosyanın idari yargı yerine gönderilmesini istemesi 
halinde de, idare mahkemesine hitaben yazılmış bir dilekçe bulunmadığın-
dan dilekçeyi reddeder. Bu nedenle, davacıların adli yargı yerinin görevsizlik 
kararı üzerine, bu kararın kesinleşmesinden itibaren 30 gün içinde yeniden 
dava dilekçesi düzenlemek suretiyle idari yargı yerinde dava açmaları, olası 
hak kayıplarının önlenmesi bakımından önem arz etmektedir.

4- 	2577 SAYILI YASANIN “İDARİ MAKAMLARIN SÜKUTU”  
BAŞLIKLI 10. MADDESİNDE

“Madde 10 - 1. İlgililer, haklarında idari davaya konu olabilecek bir işlem veya 
eylemin yapılması için idari makamlara başvurabilirler.

	 2. 	 Otuz gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır. 
İlgililer otuz günün bittiği tarihten itibaren dava açma süresi 
içinde, konusuna göre Danıştaya, idare ve vergi mahkemelerine 
dava açabilirler. Otuz günlük süre içinde idarece verilen cevap 
kesin değilse ilgili bu cevabı, isteminin reddi sayarak dava açabi-
leceği gibi, kesin cevabı da bekleyebilir. Bu takdirde dava açma 
süresi işlemez. Ancak, bekleme süresi başvuru tarihinden itiba-
ren dört ayı geçemez. Dava açılmaması veya davanın süreden 
reddi hallerinde, otuz günlük sürenin bitmesinden sonra yetkili 
idari makamlarca cevap verilirse, cevabın tebliğinden itibaren 
altmış gün içinde dava açabilirler.” kuralına yer verilmiştir.

		  (8/7/2021 tarihli ve 7331 sayılı Kanun’un 1’inci maddesiyle 
ikinci fıkranın birinci ve üçüncü cümlelerinde yer alan “Altmış” 
ibareleri “Otuz” şeklinde, ikinci cümlesinde yer alan “altmış” 
ibaresi “otuz” şeklinde, beşinci cümlesinde yer alan “altı” ibare-
si “dört” şeklinde ve altıncı cümlesinde yer alan “altmış günlük” 
ibaresi “otuz günlük” şeklinde değiştirilmiştir.)

10. maddedeki başvuru, ilgili hakkında önceden yapılan bir işleme ya da 
eyleme karşı değil, idareyi harekete geçirmek ve ilk olarak bir işlem ya da 
eylem yapmasını sağlamak amacıyla yapılan başvurudur. İlgili hakkında ön-
ceden yapılan işlem ya da eylem varsa ve ilgili buna karşı bir başvuru yapı-
yorsa bu durum, 10. maddenin değil 11. maddenin kapsamında olur.
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İdareye başvuru 
yapıldı

30 gün içinde 
cevap verilmedi

Verilen cevap 
kesin değilse

Ret sayıp Başvuru tarihinden 
itibaren

İptal davası
açabilir

İptal davası
açabilir

İptal davası
açabilir

4 ayın sonunda

30 günün 
bitiminden 

itibaren dava 
açma süresi 

içinde

Dava açma 
süresi içinde

Dava açma 
süresi içinde

4 ay 
bekleyip

Bunlarla birlikte 10. maddeye göre idare başvuru hakkında üç şekilde dav-
ranabilir:

1.	 Başvuru 30 gün içinde reddedilir. Ret işlemi dava açma süresi içinde dava 
konusu edilebilir. Başvuru hakkında kesin olmayan bir cevap verilmiş ola-
bilir. Bu durumda ilgili bu cevabı, isteminin reddi sayarak dava açabileceği 
gibi, kesin cevabı da bekleyebilir. Bu takdirde dava açma süresi işlemez. 
Ancak, bekleme süresi başvuru tarihinden itibaren dört ayı geçemez.
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2.	 Başvuru hakkında 30 gün içinde herhangi bir cevap verilmemiş olabilir. 
Bu durumda susarak işlemin bu süre sonunda ret edilmiş olduğu sonu-
cuna varılır ve ret işlemine karşı dava açma süresi içinde dava açılabilir.

3.	 Dava açılmaması veya davanın süreden reddi hallerinde, otuz günlük 
sürenin bitmesinden sonra idarece cevap verilmiş olabilir. Bu durumda 
ilgili cevabın tebliğinden itibaren altmış gün içinde dava açabilir. (İdare, 
kendisine yapılan başvuruya otuz gün içinde cevap vermeyebilir. Ce-
vap vermeme isteğin reddi anlamında olup, bu halde ilgili otuz günün 
bitiminden itibaren dava açma süresi içinde dava açabilir. İdare, otuz 
günlük zımni ret süresi dışında ancak dava açma süresi, yani altmış 
günlük süre içinde başvuruya cevap verirse, bu halde dava açma süresi 
idarenin bildirim gününü izleyen günden olmak üzere yeniden başlar. 
Öte yandan idare, altmış günün de geçmesinden sonra “kendiliğinden” 
başvuruya cevap verir ise bu halde de dava açma süresi bu cevabi yazı-
nın bildirim gününü izleyen günden başlar.)

	 1-	 Davacı tarafından, geçici olarak görevlendirilmesine ilişkin 
21/09/2000 günlü işlemden dolayı yolluk ödenmesi iste-
ğiyle yaptığı başvurunun reddine ilişkin 10/07/2006 günlü, 
111789 sayılı işlemin iptali ve söz konusu yolluğun yasal fai-
ziyle birlikte ödenmesine karar verilmesi istemiyle açılan da-
vada; Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 27.11.2014 
tarih ve E:2012/1422 K:2014/4552 sayılı kararı ile; dava-
cının geçici görevlendirilmesine ilişkin 21/09/2000 tarihli 
işlemde “yolluksuz” ibaresine yer verilmiş ise de, bu işlemin 
davacıya tebliğ edildiğini gösterir herhangi bir bilgi ve bel-
ge olmadığı gibi bu işlem sonrasında yollukla ilgili idarece 
kendiliğinden tesis edilmiş bir işlem de bulunmamaktadır. 
Bu itibarla, davacının geçici görevlendirilmesine ilişkin işle-
minden sonra, bu işlemden dolayı yolluk ödenmesi istemiyle 
09/05/2006 tarihinde yaptığı başvurunun, 2577 sayılı Ka-
nun’un 10. maddesi kapsamında değerlendirilmesi gerekti-
ğinden, davacının 2577 sayılı Kanun’un 10. maddesi kapsa-
mında yaptığı 09/05/2006 tarihli başvurunun reddi üzerine, 
11/09/2006 tarihinde açılan davanın süresinde açıldığına 
karar vermiştir.
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	 *

	 2-	 Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu’nun 05.05.2005 tarih 
ve E:2005/470, K:2005/1158 sayılı kararı ile; bir düzenleyi-
ci işlemin iptali halinde bu kararın, bu düzenleyici işlemden 
hukuki durumu etkilenen herkes için hüküm ifade edeceği, 
iptal edilen düzenleyici işlem nedeniyle öncesinde başvu-
rusu reddedilen bir kişinin söz konusu düzenleyici işlemin 
iptali üzerine idareye başvurarak, bu kararın kendisine de 
uygulanmasını ve düzenleyici işlemin iptali öncesinde, bu 
düzenleyici işlem nedeniyle verilmeyen haklarını isteyebi-
leceğine, bu başvurunun 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü 
Kanunu’nun 10. maddesi kapsamında yapılan bir başvuru ni-
teliğinde olacağına ve bu durumda da bu başvurunun reddi 
üzerine dava açılabileceğine karar vermiştir.

	 *

	 3-	 Ankara Bölge İdare Mahkemesi 3. İdari Dava Dairesi’nin 
05.04.2018 tarih ve E:2018/954 K:2018/986 sayılı kararın-
da; Bakanlar Kurulu’nun 5.5.2014 tarih ve 2014/6303 sayılı 
kararının Danıştay 12. Dairesi’nce yürütmesinin durdurul-
masına karar verilmiş olması nedeniyle, bir üst rütbeye terfi 
durumunun 2014 yılı itibariyle yeniden değerlendirilerek 4. 
Sınıf Emniyet Müdürlüğü rütbesine terfi ettirilmesine karar 
verilmesi istemiyle yapılmış olan başvurunun, yargı kararı 
sonrası oluşan yeni hukuki durum çerçevesinde ve 2577 sa-
yılı Kanun’un 10. maddesi kapsamında olduğuna ve yaptığı 
başvurunun reddine ilişkin işleme karşı (60) günlük yasal sü-
resi içinde açılmış olan davada süre aşımından söz edileme-
yeceğine karar vermiştir.

		  İlgilinin başvurusuna, idarece “yazılı” olarak cevap verilme-
si durumunda, bu cevabın tebliğinden itibaren dava açma 
süresi içinde davanın açılması gerekir. Böyle yapmayarak 
idareye aynı konuda tekrar başvurulması ve idarenin de bu 
başvuruyu tekrar “yazılı” olarak reddetmesi halinde, bu ret 
işlemi (temel hak ve özgürlüklere ilişkin konular ve idarenin 
mevzuata yüklediği görevlerin yerine getirilmesi sırasında 
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hareketsiz kaldığı durumlar hariç) yeni bir dava açma süresi 
başlatmaz. Temel hak ve özgürlüklere (eğitim-öğretim hakkı, 
mülkiyet hakkı, çalışma ve seyahat özgürlüğü gibi) ilişkin ko-
nularda, ilgililer 10. maddeye göre her zaman (tekrar tekrar) 
idareye başvurabilirler ve bu başvuruların her biri ile yeni bir 
dava açma süresi başlar. (Örneğin emekli ikramiyesi mülki-
yet hakkı kapsamında, diploma denklik işlemi eğitim-öğre-
tim hakkı, pasaport verilmesi seyahat özgürlüğü kapsamın-
dadır.)

	 *

		  Adalet Bakanlığı’na bağlı teknisyen olarak görev yapmaktay-
ken 679 sayılı Olağanüstü Hal Kanun Hükmünde Kararname 
ile görevinden ihraç edilen davacı tarafından, tarafına emekli 
aylığı bağlandığı halde emeklilik ikramiyesinin ödenmeme-
si nedeniyle açtığı davada, Ankara 2. İdare Mahkemesi’nin 
22.03.2019 tarih ve E:2019/430 K:2019/556 sayılı kara-
rıyla; davacının başvurusunun davalı idarenin 24/05/2017 
tarih ve 64.521.309 sayılı işlemiyle reddedildiği, anılan iş-
lemin 05/06/2017 tarihinde davacıya tebliğ edilmesi üze-
rine bakılmakta olan davanın açıldığı, dava konusu işlemin 
tebliğ tarihi olan 05/06/2017 tarihinden itibaren 60 günlük 
yasal dava açma süresi içerisinde, dava açma süresinin son 
günü adli tatile denk geldiği için, 07/09/2017 tarihine ka-
dar dava açılması gerekirken, bu süre geçirildikten çok sonra 
24/12/2018 tarihinde açılan bu davanın süre aşımı nede-
niyle esasının incelenmesi olanağı bulunmadığı, öte yandan 
davacının idari davaya konu olabilecek bir işlemin tesis edil-
mesi istemiyle 2577 sayılı Yasa’nın 10. maddesi kapsamında 
her zaman davalı idareye başvuruda bulunabileceğine karar 
vermiştir.

Süreklilik gösteren parasal haklar ve kesintiler ile emekli aylık ve süresine 
etki edebilecek durumlarda ilgililer her zaman 10. madde kapsamında idare-
ye başvurabilir ve istemlerinin reddi üzerine de süresi içinde dava açabilirler.

Danıştay 11. Dairesi’nin 04.05.2010 tarih ve E:2009/8782, K:2010/3752 
sayılı kararıyla; 5434 sayılı Kanun’un 49. maddesinde belirtilen koşulların 
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varlığı durumunda, vazife malullüğü aylığı bağlanması istemiyle 2577 sayılı 
Kanun’un 10. maddesine göre idareye her zaman başvurulabileceği ve iste-
min reddi yönünde tesis edilen işleme karşı dava açma süresi içinde dava 
açılabileceğine karar verilmiştir

5- 	YASANIN “ÜST MAKAMLARA BAŞVURMA”  
BAŞLIKLI 11. MADDESİNDE;

“Madde 11 - 1. İlgililer tarafından idari dava açılmadan önce, idari işlemin kaldı-
rılması, geri alınması değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması 
üst makamdan, üst makam yoksa işlemi yapmış olan makam-
dan, idari dava açma süresi içinde istenebilir. Bu başvurma, iş-
lemeye başlamış olan idari dava açma süresini durdurur.

	 2. 	 Otuz gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır.

	 3. 	 İsteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması halinde dava 
açma süresi yeniden işlemeye başlar ve başvurma tarihine ka-
dar geçmiş süre de hesaba katılır.” kurallarına yer verilmiştir.

		  (8/7/2021 tarihli ve 7331 sayılı Kanun’un 2’nci maddesiyle 
ikinci fıkrada yer alan “Altmış” ibaresi “Otuz” olarak değiştiril-
miştir.)

Bir işlemin tebliğiyle dava açma süresi işlemeye başlar. İlgililer isterlerse bu 
işlemin iptali istemiyle dava açma süresi içinde dava açabilecekleri gibi dava 
yoluna gitmeyip (yine dava süresi içinde olmak koşuluyla) 11. maddeye göre 
itiraz edebilirler. Görüldüğü üzere, 11. maddeye göre itiraz başvurusu yo-
luna gidilebilmesi için ortada mutlaka bir idari işlemin bulunması gerekir. 
İlgililerin, haklarında idari davaya konu olabilecek bir işlem veya eylemin 
yapılması için idari makamlara 10. madde uyarınca yaptıkları başvurunun 
idarece reddi üzerine, 11. maddeye göre “itiraz” başvurusunda bulunmaları 
mümkündür. Çünkü bu durumda idare, (kendisine 10. madde kapsamında 
yapılan başvuru üzerine) ilk olarak bir işlem yapmış olmaktadır.

“İlanı gereken” düzenleyici işlemlere karşı, İYUK’un 11. maddesine göre, bu 
işlemlerin kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya bunların yerine yeni 
bir düzenleyici işlem yapılması istemiyle idareye başvuru mümkün değildir. 
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 İYUK’un 20/A maddesinin 2/b fıkrasına göre ivedi yargılama usulünün uy-
gulanacağı davalarda ve İYUK’un 20/B maddesinin 1/b fıkrasına göre mer-
kezi ve ortak sınavlara ilişkin davalarda 11. madde hükümleri uygulanmaz. 
Yani bu davalarda, dava konusu edilecek işlemlerin, dava açılmadan önce 
kaldırılması, geri alınması, değiştirilmesi veya bunların yerine yeni bir işlem 
yapılması istemiyle idareye başvurulması işlemiş olan dava açma süresini 
durdurmaz.

	 1-	 1 Haziran 2019 tarihinde yapılan, soru ve cevapları 
02.06.2019 tarihinde internet üzerinden duyurulan sına-
va ilişkin 18.06.2019 tarihinde açılan davada, Ankara 2. 
İdare Mahkemesi’nin 09.08.2019 tarih ve E:2019/1438 
K:2019/1509 kararı ile; 2019 Sınavla Öğrenci Alacak Or-
taöğretim Kurumlarına İlişkin Merkezi Sınav Başvuru ve Uy-
gulama Kılavuzu hükümlerinde dava açma süresinin, soru ve 
cevapların internet adresinden yayımlanmasıyla birlikte baş-
layacağı ve yapılan itiraz başvurusunun dava açma süresini 
durdurmayacağının açıkça belirtildiği göz önüne alındığında, 
2577 sayılı Kanun’un 20/B maddesi uyarınca 02.06.2019 
tarihinden itibaren başlayan 10 günlük dava açma süresi ge-
çirildikten sonra 18.06.2019 tarihinde açılan davanın süre 
aşımı nedeniyle esasının incelenmesine olanak bulunmadığı 
yönünde karar verilmiştir.

Maddenin 2. bendinde üst makama, böyle bir makam yoksa işlemi tesis 
eden makama yapılan başvurunun, bu yerlerce otuz gün içinde cevaplan-
maması halinde isteğin reddedilmiş sayılacağını; 3. bendinde de, isteğin 
açıkça reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması (zımni ret) halinde, 1. fıkra 
hükmüne göre durmuş olan dava açma süresinin yeniden işlemeye başla-
yacağını ve eğer ki başvuru tarihine kadar geçmiş süre varsa, bu sürenin 
de dava açma süresinin hesabında dikkate alınacağını hükme bağlamakta-
dır. Örneğin 7 Ocak 2020 günü tebliğ edilen bir işleme karşı ilgili 28 Ocak 
2020 günü idareye başvurmuş ve idare bu tarihten itibaren otuz gün içinde 
başvuruya cevap vermemiş ise, ilgilinin 7-28 Ocak 2020 tarihleri arasında 
geçen 21 günlük süreyi de hesaba katmak suretiyle 28 Ocak 2020 günlü 
başvuru üzerinden geçen otuz günlük süre sonunda, 28 Şubat 2020 tari-
hinden itibaren dava açma süresi içinde (dava açma süresi altmış gün ise, 
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işleyen yirmi bir günlük sürenin düşülmesiyle kalan otuz dokuz gün içinde) 
dava açması gerekir. İlgilinin dava açma süresi içinde dava açmayarak ida-
reye yeniden başvurusu, yeni bir dava açma süresi başlatmaz. Keza, dava 
açma süresi geçirildikten sonra yapılan başvuru da, idareye bu başvuruya 
cevap verse dahi yeni bir dava açma süresi başlatmaz.

İŞLEM

ÜST MAKAMLARA BAŞVURMA
•	GERİ ALINMASI
•	KALDIRILMASI
•	DEĞİŞTİRİLMESİ
•	YENİ İŞLEM TESİS EDİLMESİ

RET
30 GÜN İÇİNDE 

CEVAP VERİLMEMESİ 
DURUMUNDA ZIMNİ RET

KALAN
SÜRE 
(60-X)

KALAN
SÜRE 
(60-X)

İŞLEYEN
SÜRE

(X)
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		  Ankara 2. İdare Mahkemesi’nin 04.01.2018 tarih ve 
E:2017/3263 K:2018/23 sayılı kararında; davacının 15 
temmuz darbe teşebbbüsü sırasında yaralandığından ba-
hisle uğranıldığı ileri sürülen zararların tazmini amacıyla 
yaptığı başvurunun İçişleri Bakanlığı Nakdi Tazminat Ko-
misyonu’nun 18.04.2017 tarih ve 2017/560 sayılı işlemiyle  
reddedildiği ve bu kararın davacıya 24.04.2017 tarihinde 
tebliğ edildiği, davacı tarafından başvurunun reddine karşı 
25/04/2017 tarihinde itiraz edildiği ve başlayan dava açma 
süresinin durduğu, itirazın idare tarafından 60 gün içerisinde 
cevap verilmediğinden zımnen reddi üzerine 14/11/2017 
tarihinde bakılan davanın açıldığı, ancak davacının tazminat 
talebinin reddine ilişkin işlemin 24.04.2017 tarihinde tebliği 
üzerine başlayan 60 günlük dava açma süresinin davacının 
2577 Sayılı Yasa’nın 11. maddesi uyarınca 25/04/2017 tari-
hinde yaptığı itiraz ile durduğu, bunun üzerine itirazın davalı 
idare tarafından tesis edilen 25.05.2017 tarih ve 1345 sayılı 
işlemin tebliğ edilmemiş olması nedeniyle 60 gün içerisinde 
cevap verilmediğinin kabulü suretiyle 24.06.2017 tarihinde 
oluşan zımni ret işlemine karşı takip eden altmış günlük sü-
renin son günü adli tatile denk geldiğinden dava açma sü-
resinin adli tatil süresinin bitiminden itibaren 7 gün uzadığı 
ve en geç 07/09/2017 tarihinde dava açılması gerekirken, 
dava açma süresinin geçmesinden çok sonra 14/11/2017 
tarihinde kayda girilen dava dilekçesiyle açılan işbu davada 
süre aşımı bulunduğuna karar verilmiştir.

6-	 YASANIN “İPTAL VE TAM YARGI DAVALARI”  
BAŞLIKLI 12. MADDESİNDE;

    “Madde 12 – İlgililer haklarını ihlal eden bir idari işlem dolayısıyla Danıştaya 
ve idare ve vergi mahkemelerine doğrudan doğruya tam yargı 
davası veya iptal ve tam yargı davalarını birlikte açabilecekleri 
gibi ilk önce iptal davası açarak bu davanın karara bağlanması 
üzerine, bu husustaki kararın veya kanun yollarına başvurul-
ması halinde verilecek kararın tebliği veya bir işlemin icrası se-
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bebiyle doğan zararlardan dolayı icra tarihinden itibaren dava 
süresi içinde tam yargı davası açabilirler. Bu halde de ilgililerin 
11 nci madde uyarınca idareye başvurma hakları saklıdır.” ku-
ralı öngörülmüştür.

İşlemin kendilerine 
tebliğinden itibaren dava 
açma süresi içinde

İDARİ İŞLEMDEN 
DOLAYI HAKLARI 
İHLAL EDİLENLER

DOĞRUDAN DOĞRUYA 
TAM YARGI DAVASI 

AÇABİLİRLER

AÇACAKLARI İPTAL 
DAVASI İLE BİRLİKTE 
TAM YARGI DAVASI 

AÇABİLİRLER

İPTAL DAVASININ 
SONUÇLANMASI 

ÜZERİNE TAM YARGI 
DAVASI AÇABİLİRLER

Kararlara karşı istinaf, temyiz ve karar 
düzeltme yoluna gidilmiş ise, bu hususta 
verilecek kararların kendilerine tebliğinden 
itibaren dava açma süresi içinde

İlgililer iptal davasının sonuçlanması üzerine doğrudan süresi içinde tam 
yargı davası açabilecekleri gibi, haklarının yerine getirilmesi talebiyle altmış 
gün içinde idareye de başvurabilirler. Bu durumda tam yargı davası açma 
süresi durur. İdare tarafından bu başvurunun “açıkça” reddedilmesi halin-
de bu reddin tebliğ tarihinden itibaren, “zımnen” reddedilmesi halinde otuz 
günlük zımni ret süresinin dolmasından itibaren, kalan dava açma süresi 
içinde dava açılır.

	 1-	 Ankara 2. İdare Mahkemesi’nin 25.12.2019 tarih, 
E:2019/2335 K:2019/2577 sayılı kararı ile; davacının maddi 
tazminat isteminin Ankara 1. İdare Mahkemesi’nde görülen 
davaya konu işlemden kaynaklı olduğu açık olup, davacı tara-
fından bu işlem nedeniyle uğranıldığı öne sürülen maddi zara-
rın tazmini istemiyle, bu işlemin iptaline ilişkin kararının tebliğ 
edildiği tarihten itibaren 60 günlük süre içerisinde ya doğru-
dan dava açılması ya da 2577 sayılı Kanun’un 11. maddesi 
uyarınca idareye başvuru yapılmış ise başvurunun reddi üze-
rine dava açma süresi içerisinde dava açılmasının gerektiği, 
Ankara 1. İdare Mahkemesi’nin kararına yapılan istinaf iste-
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minin Ankara 1. İdari Dava Dairesi’nce reddedilmesi üzerine 
kararın elektronik ortamda 29/07/2019 tarihinde tebliğ edil-
miş olması nedeniyle, davacı tarafından bu tarihten itibaren 
60 gün içerisinde 2577 sayılı Yasa’nın 11. maddesi uyarınca 
60 gün içerisinde idareye başvurması gerekirken bu süre geç-
tikten sonra 07/11/2019 tarihinde yapılan başvurunun süre-
sinde olmadığı gibi 12. madde uyarınca mahkeme kararının 
tebliğinden itibaren 60 gün geçtikten çok sonra 16/12/2019 
tarihinde açılan davanın süre aşımı nedeniyle esasının ince-
lenmesine imkan bulunmadığına karar verilmiştir.

	 *

	 2-	 Danıştay 13. Dairesi’nin 18.03.2020 tarih ve E:2019/2803, 
K:2020/946 sayılı kararı ile; idari para cezasının iptaline 
ilişkin davada, davacı tarafından yapılan karar düzeltme is-
teminin Dairemizin 11/12/2018 tarihli ve E:2018/2128, 
K:2018/3927 sayılı kararı ile reddedildiği, bu kararın 
25/02/2019 tarihinde davacı şirket vekiline tebliğ edildiği 
görüldüğünden, 2577 sayılı Kanun’un 12. maddesinde ön-
görülen ve iptal davasında verilen karara karşı kanun yolları-
na başvurulması hâlinde verilecek kararın tebliği sonrasında 
dava açma süresi içerisinde tam yargı davası açılabileceğine 
ilişkin kural gereğince, davanın süresinde açıldığının kabul 
edilmesi gerektiğine karar verilmiştir.

7.	 YASANIN “DOĞRUDAN DOĞRUYA TAM YARGI DAVASI AÇILMASI”  
BAŞLIKLI 13. MADDESİNDE;

“Madde 13 -1. 	İdari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açma-
dan önce, bu eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka süretle 
öğrendikleri tarihten itibaren bir yıl ve her halde eylem tarihinden 
itibaren beş yıl içinde ilgili idareye başvurarak haklarının yerine 
getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu isteklerin kısmen veya tama-
men reddi halinde, bu konudaki işlemin tebliğini izleyen günden 
itibaren veya istek hakkında otuz gün içinde cevap verilmediği 
takdirde bu sürenin bittiği tarihten itibaren, dava süresi içinde 
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dava açılabilir. 2. Görevli olmayan adli yargı mercilerine açılan 
tam yargı davasının görev yönünden reddi halinde sonradan ida-
ri yargı mercilerine açılacak davalarda, birinci fıkrada öngörülen 
idareye başvurma şartı aranmaz.” kuralına yer verilmiştir.

		  (8/7/2021 tarihli ve 7331 sayılı Kanun’un 3’üncü maddesiyle 
birinci fıkrada yer alan “altmış” ibaresi “otuz” şeklinde değiştiril-
miştir.)

13. madde, “idari eylemler” nedeniyle uğranılan zararların tazmini amacıyla 
açılacak tam yargı davalarının tabi olduğu süre kuralını düzenlemektedir. 
Maddede sözü geçen idari eylemler, idarenin öncesinde idari bir işlem ol-
maksızın doğrudan yaptığı maddi fiil ve hareketler ile oluşan eylemlerdir. 
Maddede iki şart öngörülmektedir.

1.	 Öncelikle zararın, eylemi gerçekleştiren idareden istenmesi ve bu yolla 
idareden bir “ön karar” alınmış olması, (Ön karar alınmadan açılan dava-
larda bu durum, “merci tecevüzü” oluşturur ve bu nedenle de mahke-
mece dava dilekçesi merciine tevdi edilir).

2.	 Davanın, idarenin açık ya da zımni ön kararı üzerine altmış günlük süre 
içinde açılmış olması şartlarıdır. [Zararın giderilmesi istemiyle yapılan 
başvuruyu idare açıkça reddetmiş ise, bu halde ret yazısının ilgiliye teb-
liğinden itibaren altmış gün içinde; eğer ki başvuruyu otuz gün içinde 
cevaplamayarak -istemi- zımnen reddetmiş ise, bu halde de zımni ret 
işleminden itibaren altmış gün içinde (idareye başvurunun üzerinden 
otuz gün geçtikten sonra altmış gün içinde) tam yargı davasının açılması 
gerekir.]

Bir yıllık başvuru süresinin başlangıcı, idari eylemin ve bu eylemden doğan 
hak ihlalinin (zararın) ilgilisinin öğrendiği tarihten başlar. İdareye başvuru 
süresinin başlayabilmesi için, ilgililerin, sadece eylemi öğrenmesi yeterli ol-
mayıp, eylem nedeniyle uğranılan zararın da tam olarak ortaya çıkmış ol-
ması gerekir. Örneğin, ameliyat sonrası sakat kalan kişinin uğradığı zararı 
(bedensel arızanın) daha sonra (örneğin kesin sağlık raporunu aldıktan veya 
gittiği başka bir hastanede kendini kontrol ettirdikten sonra) öğrendiği du-
rumda bir yıllık başvuru süresinin başlangıcı kesin sağlık raporunun alındığı 
veya kontrol sonucu doktor kusurunun öğrenildiği günden başlar.
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Eylem ve zararın öğrenildiği tarihten işlemeye başlayan bir yıllık başvuru 
süresi, idareye bir kez başvuruyla kullanılmış ve tüketilmiş olur. Başvurudan 
sonra idarenin başvuruya cevap vererek ya da vermeyerek istemi reddi ha-
linde, altmış günlük dava açma süresi kesin olarak işlemeye başlar ve biter. 
Burada altmış günlük dava süresinini bitiminden sonra bir yıllık başvuru sü-
resi esas alınarak dava açılması süre aşımı nedeniyle mümkün değildir.

	 1-	 Ankara 2. İdare Mahkemesi’nin 20.05.2016 tarih ve 
E:2016/1929 K:2016/1480 sayılı kararı ile; tazminat iste-
minin dayanağı olan ölüm olayının 17.07.2007 tarihinde 
gerçekleştiği, davacılar tarafından zararı doğuran eylemin/
ölüm nedeninin bu tarihte öğrenildiği ve 28/01/2016 tari-
hinde idare kaydına giren dilekçe ile tazminat istemiyle da-
valı idareye başvurulduğu, davacılar tarafından, 2577 sayılı 
Kanun’da öngörülen zararın öğrenilme tarihinden itibaren 
bir (1)  yıllık süre içerisinde (en son 17/07/2008 tarihine 
kadar)  ve her halukarda beş (5) yıl (en son 17/07/2012 ta-
rihine kadar) zararı doğuran idareye başvurulmak suretiyle 
haklarının yerine getirilmesini istemeleri gerekmekte iken, 
bu süreler geçirildikten sonra 28/01/2016 tarihinde yapılan 
başvuruya dayalı olarak açılan işbu uyuşmazlığın, süre aşımı 
nedeniyle esasını inceleme imkanı bulunmadığına karar ve-
rilmiştir.

	 *

	 2-	 Ankara 2. İdare Mahkemesi’nin 05.11.2019 tarih ve 
E:2019/953 K:2019/2154 sayılı kararı ile, davacının Anka-
ra Gülhane Eğitim ve Araştırma Hastanesi’nin 30/03/2017 
tarih ve 4264 sayılı ve 11/04/2017 onay tarihli sağlık kuru-
lu raporunu sunduğu, davalı idarece ayrıca konu hakkında 
başkaca kat’i işlemli sağlık kurulu raporu bulunmadığının 
beyan edildiği, davacının yaralanmasına bağlı oluştuğu id-
dia olunan rahatsızlığın, davacının dilekçesinde de belirttiği 
üzere raporun onay tarihi olan 11/04/2017 tarihinde davacı 
tarafından öğrenildiği, davacının sağlık durumunu öğrendiği 
kabul edilen 11/04/2017 tarihinden itibaren 1 yıl içerisin-
de, en son 11/04/2018 tarihinde davalı idareye başvuruda 
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bulunulması gerekirken bu süreler geçirildikten çok sonra 
19/02/2019 tarihinde yapılan başvuru üzerine 21/05/2019 
tarihinde Mahkememizde açılan işbu davanın, davalı idareye 
1 yıl içerisinde başvuru yapılmamış olmasından dolayı süre 
aşımı nedeniyle esasını inceleme olanağı bulunmamaktadır.”

	 *

	 3-	 AİHM, Hamza Küçük, B.No:2013/7400, 05.11.2015 tarihli 
kararında; başvurucunun sağlık durumunda meydana gelen 
değişikliklerin ve buna ilişkin sağlık raporlarının dava açma 
süresine etkisi hakkında bir gerekçeye yer verilmeksizin ve 
rahatsızlığının hangi tarihte kalıcı hale geldiği, başvurucunun 
bu kalıcı hangi tarihte öğrenebileceği, bunun sonucunda da 
eylemden kaynaklı zararı tam olarak hangi tarihte değerlen-
direbileceği hakkında herhangi bir açıklamaya yer vermek-
sizin salt zararı doğuran olayın meydana geldiği tarih baz 
alınarak 2577 sayılı Kanun’un 13. maddesinde düzenlenen 
beş yıllık sürenin olayın meydana geldiği tarihten itibaren 
işletilmesinin mahkemeye erişim hakkını ihlal ettiğine karar 
vermiştir.

Maddenin 2. fıkrasıyla, görevli olmayan adli yargı yerlerinde açılan tam yargı 
davalarının bu yerlerce görev yönünden reddi üzerine sonradan idari yargı 
yerlerinde dava açılması halinde birinci fıkrada sözü edilen idareye başvuru 
ve oradan ön karar alınması yolundaki dava şartının aranmayacağı kuralı ge-
tirilmiş bulunmaktadır. İdareye başvurulmadan (idareden ön karar almadan) 
doğrudan görevsiz adli yargı yerinde bir yıllık süre içinde dava açılması ve 
buraca görev ret kararı verilmesi üzerine de idari yargıda dava açılması; an-
cak bu davanın, adli yargının görevsizlik kararının kesinleşmesinden itibaren 
otuz günlük sürede açılmamış olması durumunda, eğer ki o idari eylem ve 
bu eylemden doğan zararın öğrenilmesinin üzerinden bir yıllık süre geçme-
miş ise, bu davaya esastan bakılır; bu durumda süre problemi olmaz.

Görüldüğü üzere idari yargıda mahkemeye başvuru hakkı, davaların niteliği 
gerekçe gösterilerek çok farklı sürelere bağlanmıştır. Bundan dolayı dava 
açma süreleri, davacılar için karışıklığa ve hak kaybına neden olma tehli-
kesi taşımaktadır. AİHM, dava açma süresi ile ilgili başvurularda iç hukuk-
taki düzenlenen sürenin hak arama özgürlüğünün özünü ortadan kaldırıp 
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kaldırmadığını incelemekte, başvurucunun ve Devletin tutumuna göre bir 
yol çizmektedir. Başvurucunun ihmalinden kaynaklı dava açma süresinin 
kaçırıldığı hallerde ihlale hükmetmemektedir (Hennings v. Germany, 1992). 
Ancak mahkeme, başvuranın ihmali olmadan, başvuru yapmasının bekle-
nemeyeceği durumlarda, süre sınırının katı bir biçimde uygulanmasını ka-
bul edilemez bulmakta ve ihlale hükmetmektedir. (Reisner v. Turkey, 2015) 
AİHM, mahkemelerin yargılama usullerini uygularken, bir yandan davanın 
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartılı şekilcilikten, öte yandan, Ka-
nunla öngörülmüş olan usul şartlarının ortadan kalkmasına neden olacak 
kadar aşırı bir esneklikten kaçınmaları gerektiğini vurgulamaktadır (Mesu-
toğlu v. Turkey, 2017).

7331 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu ve Bazı Kanunlarda Değişiklik Ya-
pılmasına Dair Kanun kapsamında 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Ka-
nunu’nda yapılan değişikliklerle idarenin idari başvurulara cevap verme 
süresi 60 günden 30 güne, kesin olmayan cevaplar için öngörülen bekleme 
süresi ise 6 aydan 4 aya indirilmiştir.
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ESKİ HÜKÜM YENİ HÜKÜM

Madde 10 - 1. İlgililer, haklarında idari 
davaya konu olabilecek bir işlem veya 
eylemin yapılması için idari makamlara 
başvurabilirler.

2.  Altmış  gün içinde bir cevap veril-
mezse istek reddedilmiş sayılır. İlgililer 
altmış günün bittiği tarihten itibaren 
dava açma süresi içinde, konusuna 
göre Danıştaya, idare ve vergi mahke-
melerine dava açabilirler.  Altmış  gün-
lük süre içinde idarece verilen cevap 
kesin değilse ilgili bu cevabı, isteminin 
reddi sayarak dava açabileceği gibi, ke-
sin cevabı da bekleyebilir. Bu takdirde 
dava açma süresi işlemez. Ancak, bek-
leme süresi başvuru tarihinden itiba-
ren altı ayı geçemez. Dava açılmaması 
veya davanın süreden reddi hallerin-
de, altmış günlük sürenin bitmesinden 
sonra yetkili idari makamlarca cevap 
verilirse, cevabın tebliğinden itiba-
ren altmış gün içinde dava açabilirler.

Madde 1- 6/1/1982 tarihli ve 2577 
sayılı İdari Yargılama Usulü Kanununun 
10 uncu maddesinin ikinci fıkrasının 
birinci ve üçüncü cümlelerinde yer 
alan “Altmış” ibareleri “Otuz” şeklinde, 
ikinci cümlesinde yer alan “Altmış” iba-
resi “Otuz” şeklinde, beşinci cümlesin-
de yer alan “altı” ibaresi “dört” şeklinde 
ve altıncı cümlesinde yer alan “altmış” 
ibaresi “otuz” şeklinde değiştirilmiştir.

Madde 11 - 1. İlgililer tarafından idari 
dava açılmadan önce, idari işlemin kal-
dırılması, geri alınması, değiştirilmesi 
veya yeni bir işlem yapılması üst ma-
kamdan, üst makam yoksa işlemi yap-
mış olan makamdan, idari dava açma 
süresi içinde istenebilir. Bu başvurma, 
işlemeye başlamış olan idari dava açma 
süresini durdurur.

2.  Altmış  gün içinde bir cevap veril-
mezse istek reddedilmiş sayılır.

Madde 2- 2577 sayılı Kanunun 11 inci 
maddesinin ikinci fıkrasında yer alan 
“Altmış” ibaresi “Otuz” şeklinde değiş-
tirilmiştir.
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ESKİ HÜKÜM YENİ HÜKÜM

Madde 13 - 1. İdari eylemlerden hakları 
ihlal edilmiş olanların idari dava açma-
dan önce, bu eylemleri yazılı bildirim 
üzerine veya başka suretle öğrendikle-
ri tarihten itibaren bir yıl ve her halde 
eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde 
ilgili idareye başvurarak haklarının ye-
rine getirilmesini istemeleri gereklidir. 
Bu isteklerin kısmen veya tamamen 
reddi halinde, bu konudaki işlemin 
tebliğini izleyen günden itibaren veya 
istek hakkında altmış gün içinde cevap 
verilmediği takdirde bu sürenin bittiği 
tarihten itibaren, dava süresi içinde 
dava açılabilir.

Madde 3- 2577 sayılı Kanunun 13 
üncü maddesinin birinci fıkrasında yer 
alan “altmış gün” ibaresi “otuz” şeklin-
de değiştirilmiştir.

8- İDARİ YARGILAMA USULÜNDE SÜRELER İLİŞKİN GENEL ESASLAR

Süreler, tebliğ, yayın veya ilan tarihini izleyen günden itibaren işlemeye baş-
lar (2577/8-1). Tatil günleri sürelere dahildir. Şu kadarki, sürenin son günü 
tatil gününe rastlarsa, süre tatil gününü izleyen çalışma gününün bitimine 
kadar uzar (2577/8-2).  

2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’nda yazılı sürelerin bitmesi ça-
lışmaya ara verme zamanına rastlarsa, bu süreler ara vermenin sona erdiği 
günü izleyen tarihten itibaren yedi gün uzamış sayılır (2577/8-3).

Belirtmekte fayda görmekteyim ki, Bölge idare, idare ve vergi mahkemeleri 
her yıl bir eylülden başlamak üzere, yirmi temmuzdan otuz bir ağustosa ka-
dar çalışmaya ara verirler. Ancak, yargı çevresine dahil olduğu bölge idare 
mahkemesinin bulunduğu il merkezi dışında kalan ve sadece bir idare veya 
bir vergi mahkemesi bulunan yerlerdeki idari yargı mercileri çalışmaya ara 
vermeden yararlanamazlar (2577/61-1).
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9- 	2577 SAYILI İDARİ YARGILAMA USULÜ KANUNU’NDA YER ALAN 
SÜRE KURALLARI

9.1- Verilmeyen veya eksik verilen harç ve posta ücretinin verilmesi ya da 
tamamlanması süresi (30 gün):

Herhangi bir sebeple harcı veya posta ücreti verilmeden veya eksik harç 
veya posta ücreti ile dava açılmış olması halinde, otuz gün içinde harcın 
ve posta ücretinin verilmesi ve tamamlanması hususu daire başkanı veya 
görevlendireceği tetkik hâkimi, mahkeme başkanı veya hâkim tarafından 
ilgiliye tebliğ olunur (2577/6–4).

9.2- Davanın devamı sırasında istenilen ilave posta ücretinin 
tamamlanması süresi (30 gün):

Dava açıldıktan sonra posta ücretinde tebliğ işlemlerinin yapılmasını en-
gelleyecek şekilde azalma olması halinde, otuz gün içinde posta ücretinin 
tamamlanması daire başkanı veya görevlendireceği tetkik hâkimi, mahkeme 
başkanı veya hâkim tarafından ilgiliye tebliğ olunur (2577/6-5).

9.3- Posta ücreti tamamlanmadığı için işlemden kaldırılan dosyalarda 
müracaat süresi (3 ay):

Dava açıldıktan sonra posta ücretinde tebliğ işlemlerinin yapılmasını engel-
leyecek şekilde azalma olması halinde, posta ücreti süresi içinde tamam-
lanmazsa dosyanın işlemden kaldırılmasına karar verilir. Bu kararın tebliği 
tarihinden başlayarak üç ay içinde, noksanı tamamlanmak suretiyle yeniden 
işleme konulması istenmediği takdirde davanın açılmamış sayılmasına karar 
verilir (2577/6-5).

9.4- Danıştay ve idare mahkemelerinde genel dava açma süresi (60 gün):

Dava açma süresi, özel kanunlarında ayrı süre gösterilmeyen hallerde Da-
nıştay’da ve idare mahkemelerinde altmış gündür (2577/7-1). Bu süreler, 
idari uyuşmazlıklarda; yazılı bildirimin yapıldığı (2577/7-2/a) tarihi izleyen 
günden başlar.
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9.5- Vergi mahkemelerinde genel dava açma süresi (30 gün):

Dava açma süresi, özel kanunlarında ayrı süre gösterilmeyen hallerde vergi 
mahkemelerinde otuz gündür (2577/7-1). Bu süreler, vergi, resim ve harç-
lar ile benzeri mali yükümler ve bunların zam ve cezalarından doğan uyuş-
mazlıklarda: Tahakkuku tahsile bağlı olan vergilerde tahsilatın; tebliğ yapılan 
hallerde veya tebliğ yerine geçen işlemlerde tebliğin; tevkif yoluyla alınan 
vergilerde istihkak sahiplerine ödemenin; tescile bağlı vergilerde tescilin 
yapıldığı ve idarenin dava açması gereken konularda ise ilgili merci veya ko-
misyon kararının idareye geldiği (2577/7-2/b) tarihi izleyen günden başlar.

9.6- İlanen tebligat yapılan hallerde, genel dava açma süresinin işlemeye 
başlaması için geçmesi zorunlu süre (15 gün):

Adresleri belli olmayanlara özel kanunlarındaki hükümlere göre ilan yoluyla 
bildirim yapılan hallerde, özel kanununda aksine bir hüküm bulunmadıkça 
süre, son ilan tarihini izleyen günden itibaren onbeş gün sonra işlemeye 
başlar (2577/7-3). İlanı gereken düzenleyici işlemlerde dava süresi, ilan ta-
rihini izleyen günden itibaren başlar (2577/7-4).            

9.7- Diğer yargı yerlerine açılan davaların görev yönünden reddi halinde 
dava açma süresi (30 gün):

Çözümlenmesi Danıştay’ın, idare ve vergi mahkemelerinin görevlerine gir-
diği halde, adli ve askeri yargı yerlerine açılmış bulunan davaların görev nok-
tasından reddi halinde, bu husustaki kararların kesinleşmesini izleyen gün-
den itibaren otuz gün içinde görevli mahkemede dava açılabilir (2577/9-1). 
Adli veya askeri yargı yerlerine açılan ve görevsizlik sebebiyle reddedilen 
davalarda, görevsizlik kararının kesinleşmesinden sonra yukarıda yazılı otuz 
günlük süre geçirilmiş olsa dahi, idari dava açılması için öngörülen süre he-
nüz dolmamış ise idari dava açma süresi içinde dava açılabilir (2577/9-2).

9.8- İdarelerin her hangi bir talebi cevap vermemek suretiyle reddetmiş 
sayılması için geçmesi zorunlu süre (30 gün):

İlgililer, haklarında idari davaya konu olabilecek bir işlem veya eylemin yapıl-
ması için idari makamlara başvurabilirler (2577/10-1). Otuz gün içinde bir 
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cevap verilmezse istek reddedilmiş sayılır. İlgililer otuz günün bittiği tarihten 
itibaren dava açma süresi içinde, konusuna göre Danıştay’a, idare ve vergi 
mahkemelerine dava açabilirler. 

İlgililer tarafından idari dava açılmadan önce, idari işlemin kaldırılması, geri 
alınması değiştirilmesi veya yeni bir işlem yapılması üst makamdan, üst ma-
kam yoksa işlemi yapmış olan makamdan, idari dava açma süresi içinde is-
tenebilir. Bu başvurma, işlemeye başlamış olan idari dava açma süresini dur-
durur (2577/11-1). Otuz gün içinde bir cevap verilmezse istek reddedilmiş 
sayılır (2577/11-2). İsteğin reddedilmesi veya reddedilmiş sayılması halinde 
dava açma süresi yeniden işlemeye başlar ve başvurma tarihine kadar geç-
miş süre de hesaba katılır (2577/11-3).                                                               

9.9- İdarelerin her hangi bir talep hakkında verdikleri cevap kesin değilse, 
dava açmadan önce beklenebilecek azami süre (4 ay):

İlgililer, haklarında idari davaya konu olabilecek bir işlem veya eylemin ya-
pılması için idari makamlara başvurabilirler (2577/10-1). Otuz günlük süre 
içinde idarece verilen cevap kesin değilse ilgili bu cevabı, isteminin reddi 
sayarak dava açabileceği gibi, kesin cevabı da bekleyebilir. Bu takdirde dava 
açma süresi işlemez. Ancak, bekleme süresi başvuru tarihinden itibaren dört 
ayı geçemez. Dava açılmaması veya davanın süreden reddi hallerinde, otuz 
günlük sürenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse, 
cevabın tebliğinden itibaren altmış gün içinde dava açabilirler (2577/10-2).                                                                                                                               

9.10- İdari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların, haklarının yerine 
getirilmesi istemiyle idareye müracaat süreleri (1-5 yıl):

İdari eylemlerden hakları ihlal edilmiş olanların idari dava açmadan önce, bu 
eylemleri yazılı bildirim üzerine veya başka suretle öğrendikleri tarihten iti-
baren bir yıl içinde ve her halde eylem tarihinden itibaren beş yıl içinde ilgili 
idareye başvurarak haklarının yerine getirilmesini istemeleri gereklidir. Bu 
isteklerin kısmen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki işlemin tebliğini 
izleyen günden itibaren veya istek hakkında otuz gün içinde cevap veril-
mediği takdirde bu sürenin bittiği tarihten itibaren, idari dava açma süresi 
içinde dava açılabilir (2577/13-1).
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9.11- Dilekçe ret kararı üzerine yeniden dava açma süresi (30 gün):

İlk incelemede dava dilekçelerinin 2577 sayılı yasanın 3 ve 5 inci madde-
lerine uygun olmadıklarının tespiti halinde otuz gün içinde bu maddelere 
uygun şekilde yeniden düzenlenmek veya noksanları tamamlanmak üzere 
dilekçelerin reddine karar verilir. İlk inceleme sonucunda, ehliyetli şahsın 
avukat olmayan vekili tarafından dava açıldığının anlaşılması halinde de, 
otuz gün içinde bizzat veya bir avukat vasıtasıyla dava açılmak üzere dava 
dilekçeleri reddedilir (2577/15-1/d).

9.12- Tebligatlara cevap verme süresi (30 gün):

Dava dilekçelerinin ve eklerinin birer örneği davalıya, davalının vereceği 
savunma davacıya tebliğ olunur (2577/16-1). Taraflar, yapılacak tebliğlere 
karşı, tebliğ tarihinden itibaren otuz gün içinde cevap verebilirler. Bu süre, 
ancak haklı sebeplerin bulunması halinde, taraflardan birinin isteği üzerine 
görevli mahkeme kararı ile otuz günü geçmemek ve bir defaya mahsus ol-
mak üzere uzatılabilir. Sürenin geçmesinden sonra yapılan uzatma talepleri 
kabul edilmez (2577/16-3).

9.13- Davacıya tebligat yapılamaması halinde, davanın açılmamış 
sayılması için geçmesi gereken süre (1 yıl):

Davacının gösterdiği adrese tebligat yapılamaması halinde, yeni adresin 
bildirilmesine kadar dava dosyası işlemden kaldırılır ve varsa yürütmenin 
durdurulması kararı kendiliğinden hükümsüz kalır. Dosyanın işlemden kal-
dırıldığı tarihten başlayarak bir yıl içinde yeni adres bildirilmek suretiyle ye-
niden işleme konulması istenmediği takdirde, davanın açılmamış sayılması-
na karar verilir (2577/26-3).

9.14- Yürütmenin durdurulması talepleri hakkında verilen kararlara karşı 
itiraz süresi (7 gün):

Yürütmenin durdurulması istemleri hakkında verilen kararlar; Danıştay dava 
dairelerince verilmişse konusuna göre İdari veya Vergi Dava Daireleri Genel 
Kurullarına, bölge idare mahkemesi kararlarına karşı en yakın bölge idare 
mahkemesine, idare ve vergi mahkemeleri ile tek hâkim tarafından verilen 
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kararlara karşı bölge idare mahkemesine, çalışmaya ara verme süresi içinde 
ise idare ve vergi mahkemeleri tarafından verilen kararlara en yakın nöbet-
çi mahkemeye veya kararı veren hâkimin katılmadığı nöbetçi mahkemeye, 
kararın tebliğini izleyen günden itibaren yedi gün içinde bir defaya mahsus 
olmak üzere itiraz edilebilir.

9.15- Mahkeme kararlarının yerine getirilmesi süresi (30 gün):

Danıştay, bölge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve 
yürütmenin durdurulmasına ilişkin kararlarının icaplarına göre idare, gecik-
meksizin işlem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu süre 
hiçbir şekilde kararın idareye tebliğinden başlayarak otuz günü geçemez. 
Ancak, haciz veya ihtiyati haciz uygulamaları ile ilgili davalarda verilen ka-
rarlar hakkında, bu kararların kesinleşmesinden sonra idarece işlem tesis 
edilir (2577/28-1).

Mahkeme kararlarının süresi içinde kamu görevlilerince yerine getirilmeme-
si halinde tazminat davası ancak ilgili idare aleyhine açılabilir (2577/28-4).

9.16- Bağlantı talepleriyle ilgili olarak verilen kararlara itiraz süresi (15 
gün):

Bağlantı iddiaları mahkemelerce kabul edilmediği takdirde, bu hususta veri-
len ara kararı taraflara tebliğ edilir. Taraflar, tebliğ tarihini izleyen onbeş gün 
içerisinde, aynı yargı çevresindeki mahkemelerde görülen davalar için o yer 
bölge idare mahkemesine, birden fazla yargı çevresinde görülen davaların 
veya bir kısmı Danıştay’da bulunan davaların bağlantılı olduğu yolundaki 
iddialar hakkında ise Danıştay’a başvuruda bulunabilirler (2577/41).

9.17- İdare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarına karşı bölge idare 
mahkemelerine istinaf süresi (30 gün):

İdare ve vergi mahkemelerinin kararlarına karşı, başka kanunlarda farklı bir 
kanun yolu öngörülmüş olsa dahi, mahkemenin bulunduğu yargı çevresin-
deki bölge idare mahkemesine, kararın tebliğinden itibaren otuz gün içinde 
istinaf yoluna başvurulabilir. Ancak konusu dokuz bin (her yıl güncellen-
mekte, 2022 yılı için 9.000 TL) Türk Lirasını geçmeyen vergi davaları, tam 
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yargı davaları ve idari işlemlere karşı açılan iptal davaları hakkında idare ve 
vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara karşı istinaf yolu-
na başvurulamaz (2577/45-1). 

9.18- Danıştay’da temyiz süresi (30 gün):

Danıştay dava dairelerinin nihai kararları ile bölge idare mahkemelerinin 
aşağıda sayılan davalar hakkında verdikleri kararlar, başka kanunlarda ak-
sine hüküm bunulsa dahi Danıştay’da kararın tebliğinden itibaren otuz gün 
içinde temyiz edilebilir (2577/46).

9.19- Temyiz dilekçelerindeki eksikliklerin tamamlanması süresi (15 gün):                                                          

Temyiz dilekçelerinin 2577 sayılı Yasa’nın 3 üncü maddesinde gösterilen 
esaslarına göre düzenlenmesi gereklidir, düzenlenmemiş ise eksikliklerin 
onbeş gün içinde tamamlatılması hususu, kararı veren Danıştay veya mah-
kemece ilgiliye tebliğ olunur. Bu sürede eksiklikler tamamlanmazsa temyiz 
isteminde bulunulmamış sayılmasına Danıştay veya mahkemece karar veri-
lir (2577/48-2).

9.20- Temyiz dilekçelerine cevap verme süresi (30 gün):

Temyiz dilekçeleri, ilgisine göre kararı veren mahkemeye, Danıştay’a veya 
2577 sayılı Yasa’nın 4’üncü maddede belirtilen mercilere verilir ve kararı 
veren mahkeme veya Danıştay’ca karşı tarafa tebliğ edilir. Karşı taraf tebliğ 
tarihini izleyen otuz gün içinde cevap verebilir (2577/48-3).

9.21- Temyiz isteminde bulunulurken ödenmeyen yargılama giderlerinin 
tamamlanma süresi (7 gün):

Temyiz dilekçesi verilirken gerekli harç ve giderlerin tamamının ödenmemiş 
olması halinde kararı veren; mahkeme veya Danıştay daire başkanı tarafın-
dan verilecek yedi günlük süre içerisinde tamamlanması, aksi halde tem-
yizden vazgeçilmiş sayılacağı hususu temyiz edene yazılı olarak bildirilir. 
Verilen süre içinde harç ve giderler tamamlanmadığı takdirde, mahkeme, 
ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danıştay dairesi, kararın temyiz 
edilmemiş sayılmasına karar verir (2577/48-6).
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9.22-Temyiz isteminin süre aşımı nedeniyle reddine ilişkin kararlara karşı 
itiraz süresi (7 gün):

Temyizin kanuni süre geçtikten sonra yapılması halinde kararı veren mah-
keme, ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danıştay dairesi, temyiz 
isteminin reddine karar verir. Mahkemenin veya Danıştay dairesinin bu ka-
rarına karşı, tebliğ tarihini izleyen günden itibaren yedi gün içinde temyiz 
yoluna başvurulabilir (2577/48-6). 

9.23- Temyiz isteminde bulunulmamış sayılmasına ilişkin kararlara karşı 
itiraz süresi (7 gün):

Mahkeme ya da ilk derece mahkemesi olarak davaya bakan Danıştay dai-
resinin temyiz isteminde bulunulmamış sayılmasına ilişkin kararlarına karşı, 
tebliğ tarihini izleyen günden itibaren yedi gün içinde temyiz yoluna başvu-
rulabilir (2577/48-6). 

9.24- Aynı davayla ilgili olarak önceki karara aykırı yeni bir karar verilmiş 
olması halinde yargılamanın yenilenmesi talep süresi (10 yıl):

Tarafları, konusu ve sebebi aynı olan bir dava hakkında verilen karara aykırı 
yeni bir kararın verilmesine neden olabilecek kanuni bir dayanak yokken, 
aynı mahkeme yahut başka bir mahkeme tarafından önceki ilamın hükmüne 
aykırı bir karar verilmiş bulunması halinde, yargılamanın yenilenmesi talep 
süresi on yıldır (2577/53-3).

9.25- Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’nin kesinleşmiş kararı üzerine 
yargılamanın yenilenmesi talep süresi (1 yıl):

Mahkemece verilen hükmün, İnsan Haklarını ve Ana Hürriyetleri Korumaya 
Dair Sözleşme’nin veya eki protokollerin ihlâli suretiyle verildiğinin, Avrupa 
İnsan Hakları Mahkemesi’nin kesinleşmiş kararıyla tespit edilmiş olması ha-
linde, yargılamanın yenilenmesi talep süresi Avrupa İnsan Hakları Mahke-
mesi kararının kesinleştiği tarihten itibaren bir yıldır (2577/53-3).
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9.26- Yargılamanın yenilenmesi talepleri için genel müracaat süresi (60 
gün):

Danıştay ile bölge idare, idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlar 
hakkında altmış gün içinde yargılamanın yenilenmesi istenebilecek haller 
şunlardır: 

a-	Zorlayıcı sebepler dolayısıyla veya lehine karar verilen tarafın eylemin-
den doğan bir sebeple elde edilemeyen bir belgenin kararın verilmesin-
den sonra ele geçirilmiş olması,

b-	Karara esas olarak alınan belgenin, sahteliğine hükmedilmiş veya sahte 
olduğu mahkeme veya resmi bir makam huzurunda ikrar olunmuş veya 
sahtelik hakkındaki hüküm karardan evvel verilmiş olup da, yargılamanın 
yenilenmesini isteyen kimsenin karar zamanında bundan haberi bulun-
mamış olması,

c-	Karara esas olarak alınan bir ilam hükmünün, kesinleşen bir mahkeme 
kararıyla bozularak ortadan kalkması,

d-	Bilirkişinin kasıtla gerçeğe aykırı beyanda bulunduğunun mahkeme kara-
rıyla belirlenmesi,

e-	Lehine karar verilen tarafın, karara etkisi olan bir hile kullanmış olması,

f-	 Vekil veya kanuni temsilci olmayan kimseler ile davanın görülüp karara 
bağlanmış bulunması,

g-	Çekinmeye mecbur olan başkan, üye veya hâkimin katılmasıyla karar ve-
rilmiş olması (2577/53-1),

Bu süreler, dayanılan sebebin istemde bulunan yönünden gerçekleştiği tari-
hi izleyen günden başlatılarak hesaplanır (2577/53-3).
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10- 6100 SAYILI HUKUK MUHAKEMELERİ KANUNU’NDA YER ALAN VE 
İDARİ YARGI YERLERİNDE DE UYGULANAN SÜRE KURALLARI

10.1- Hâkimin reddine ilişkin taleplerde, karşı tarafın cevap süresi (5 
gün):
Hâkimi reddeden taraf, dilekçesini karşı tarafa tebliğ ettirir. Karşı taraf buna 
beş gün içinde cevap verebilir. Bu süre geçtikten sonra başkatip tarafından 
ret dilekçesi, varsa karşı tarafın cevabı ve ekleri dosya ile birlikte reddi iste-
nen hâkime verilir. Hâkim beş gün içinde dosyayı inceler ve ret sebeplerinin 
yerinde olup olmadığı hakkındaki düşüncesini yazı ile bildirerek dosyayı he-
men merciine gönderilmek üzere başkatibe verir (6100/34).

10.2- Bilirkişinin reddedilebileceği süre (1 hafta):

Bilirkişi hâkimler için belirlenen sebeplere dayanarak reddolunabilir. Ret ta-
lebi hâkim tarafından uyuşmazlık şeklinde tetkik olunarak karar verilir. Ret 
sebeplerinden dolayı yemin teklif olunamaz. Ret talebi bilirkişinin seçildi-
ğinin öğrenildiği tarihinden itibaren bir hafta gerçekleşmelidir (6100/272).

10.3- Tarafların bilirkişiden açıklama talep edebilecekleri süre (2 hafta):

Hâkim raporda noksan ve belirsiz gördüğü konuları tamamlama ve açıklama 
için bilirkişiye yeni sorular hazırlayabilir. İki taraf dahi noksan ve belirsiz gör-
düğü konular hakkında bilirkişiden açıklama alınmasını raporun kendilerine 
tebliği tarihinden iki hafta içinde hâkimden yazılı olarak talep edebilirler 
(6100/281).
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TUR

Bu Rehber El Kitabı İdari Yargının Etkinliğinin Artırılması ve Danıştayın Kurumsal Kapasitesinin 
Güçlendirilmesi Projesi kapsamında, seçilen pilot mahkemelerin hâkimleri tarafından ve çalışma 
gruplarının katkıları ile hazırlanmıştır.   

Proje kapsamında, altı rehber el kitabından oluşan “İdari Yargılama Usulü El Kitapları Serisi” 
hazırlanmıştır.  

1.	 İdare Mahkemelerinde Görev
2.	 İdare Mahkemelerinde Yetki
3.	 İdare Mahkemelerinde Ehliyet
4.	 İdare Mahkemelerinde Süre
5.	 İdare Mahkemelerinde Kesin ve Yürütülmesi Zorunlu İşlem
6.	 İdare Mahkemelerinde Husumet

Bu Rehber El Kitapları’nın amacı 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu’na göre ilgili idare 
mahkemelerinde görülecek davaların yargılama sürecinde zaman ve iş kaybını en aza indirmenin yanı 
sıra mahkemeye erişimi kolay ve yargılamayı etkili kılmaktır.

Bu Proje, Avrupa Birliği, Türkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafından birlikte finanse edilmektedir.

“İdari Yargının Etkinliğinin Artırılması ve Danıştayın Kurumsal Kapasitesinin Güçlendirilmesi” Ortak Projesi 
Avrupa Birliği, Türkiye Cumhuriyeti ve Avrupa Konseyi tarafından ortaklaşa finanse edilmekte ve Avrupa 
Konseyi tarafından yürütülmektedir. Türkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanlığı Hukuk İşleri Genel Müdürlüğü, 
Projenin nihai faydalanıcı kurumudur. Bu Projenin sözleşme makamı Merkezi Finans ve İhale Birimidir.

Avrupa Konseyi, Avrupa kıtasının önde gelen insan hakları kuruluşudur. 
Kuruluş bünyesinde 46 üye devlet bulunmaktadır. Avrupa Konseyi üye 
devletlerinin tamamı; insan hakları, demokrasi ve hukukun üstünlüğünün 
korunmasını teminat altına almak üzere tasarlanmış olan Avrupa İnsan Hakları 
Sözleşmesi’ni imzalamıştır. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Sözleşmesi’nin 
üye devletlerdeki uygulamasını denetler.

İDARİ YARGININ ETKİNLİĞİNİN ARTIRILMASI VE DANIŞTAYIN KURUMSAL KAPASİTESİNİN GÜÇLENDİRİLMESİ PROJESİ


